Protokot
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, OchronySrodowiska, Infrastruktury Gminnej,
Porzadku Publicznego oraz Inwentaryzacji i Handlu Rady Mejskiej w Wigcborku,
odbytego w dniu 07.11.2012r.

Spotkanie odbyto siw salce narad Uedlu Miejskiego w Wcborku.
Posiedzenie trwato od godz. 13:00 — 15:30.

Obecnd¢ wedtug zadczonej listy obecriei.

Spoza Komisji w spotkaniu uczestniczyli:

Burmistrz Wecborka — Pawet Toczko

Zastpca Burmistrza Wicborka - Iwona Sikorska

Przewodnicxy Rady Miejskiej - J6zef Kujawiak

Dyrektor Miejsko Gminnego ©@odka Pomocy Spotecznej w ¥borku — T. Siekierka
Radca Prawny — Krzysztof Hoffman

Radna Rady Miejskiej w \8tborku — Grayna Witczak
Radny Rady Miejskiej — Waldemar Kuszewski

Radca Prawny — Bernard Bauza

. Mirostaw Fifielski

10. Przedstawiciel Wiadorsd Krajeaskich — RoberSrodecki

©oNoOrONE

Zastpca Przewodnieceego Komisji — R. Mroczkowski powitat zebranych aipformowat,
ze spotkanie komisji pPwiecone jest kwestii dotygzej rozstrzygnicia sporu
0 wspotwtasnéé pomidzy p. M. Fifielskim, a Gmia Wigcbork. Wyjanit, ze po otrzymaniu
dokumentow ze strony p. Fifielskiego Radridp starali s¢ rozwiagzac kwestke. Poprosit
0 zabranie gtosu przez p. Fifielskiego lub p. Bauza

B. Bauza wyjanit, ze jego Inicjatywa kfczy sk na postanowieni aslowym.
Jest wspoiwtasnié ujawniona w ksidze wieczystej, po Y. Od tego wychodzimy, dlatego
p. Fifielski dochodzi swoich roszazePoki nie lrdzie zmiany w ksidze wieczystej to tak
bedzie. Jest spor 2 wspohwtacieli, ktorzy powinni st szanowd, a tak nie jest. Fakge jest
taki wpis nie powinien by dla nikogo zdziwieniem. W protokole komisji inwangzacyjnej
pod przewodnictwem p. Holki wpisano ¥z i gmina nieosita roszcze Nie wiem dlaczego
teraz wnosi.

Burmistrz P. Toczko odpowiedziate zgodzi si, ze jest taki wpis w kgdze wieczystej,
natomiast podwamy czy on taki powinien gy Pod koniec lat 70 p. &a pobudowat dom,
zakupiony przez gm. Wcbork na mieszkania dla lekarza. W 1989 gd 8 Chojnicach
zniost wspotwlasn&. Biedem byto toze nie zostata ona wpisana wédsie wieczystej. Nikt
si¢ nie odwotat. P. Radzicka dostata odszkodowanieivddniem byto kiedy spadkobiercy
p. Radzickiej odsprzedali to za kwdd000 zt - symboliczap kwotg. Dlatego gmina wniosta



sprawe do sidu. To 9d ma rozstrzygatakie spory. Moim obowikiem jest dbanie o magk
gminy.

K. Hoffman dodatze mowit o tym ju w marcu. Od tego czasw® Rejonowy w Tucholi
oddalit wniosek p. Fifielskiego ustalenie sposobytkowania nieruchomieia. Pan Fifielski
odwotat st i zajt bezprawnie gara 14 listopada odiulzie st rozprawa. W stosunku do tego
jaka ledzie apelacja dagziemy posgpowali dalej. Jest jeszcze szereg ztwoosci do
wykorzystania.

To nie jest wina gminy tylko zaniedbanie pracowmk&karbu Pastwa, ze nie jest
to wpisane w ksdze.

R. Mroczkowski zapytat czy skoro kgi wieczyste s rzecz s$wigta, to czy wswietle
dokumentacji przedstawionej przez p. Fifielskiegotelipretacja czego innego jest
niezgodna?

B. Bauza zapytat dlaczego gmina nie podejmuje dziat

R. Mroczkowski stwierdzitze jego zdaniem wojewoda rownigvyrazit oping, ze gmina nie
jest wigcicielem catego budynku. K¢popetnit bhd. Dla dobra gminy bytoby, aby budynek
pozostat w jej zasobach, poniewanajduj sie tam mieszkania chronione. Z drugiej strony
mamy jednak wigciciela prywatnego.

Burmistrz P. Toczko stwierdzike skoro popetniono ®dl i jest zly zapis to natg zmient
ten zly zapis, a nie trw¢aw nim. Trzeba naprawi bledy. Skarb Pastwa wyptaca
odszkodowanie, mimaze w ksegach wieczystychasinne nazwiska. Jest to mggk gminy
i chcemy udowodmito w sidzie. Ja s dostosui do wyroku adowego. zymy do zmiany
btednego zapisu.

K. Hoffman dodatze gmina nie chce muagé proceséw. Proponowadiny wyjscie ugodowe,
nawet wykraczace poza zakres poniesionych przez P. Fifielskiegaktagow.
Proponowalimy wydzielenie dziatki od strony rodzicow, ale sjgotkato s to z aprobait

B. Bazua odpowiedziake faktycznej propozycji nie byto. Owszem jakaropozycja byta
poki nie byto wiadomo o decyzji w Chojnicach. Niesj to bdd urzdnikow. Jéli byto
postanowienie &lu w Chojnicach to zdumieniem dla mnie jeske nie znalazio
to uwidocznienia w kgdze i w ewidencji gruntow. Notariusz sprawdza wsaystcznie

z ewidencgj gruntéw. Tam réwnie od samego pogiki wpisana byta p. Radzicka i gmina.
Nie bylo zadnegasladu, ze gmina jest wiscicielem catéci. Sadze, ze gdyby gmina wyptacita
odszkodowanie p. Radzickiej to bytoby uregulowane.

K. Hoffman dodal, ze wpis nie byt uzalmiony od odszkodowania. Do wyptaty
odszkodowania zobowzany byt Skarb Restwa.

G. Witczak stwierdzitaze styszy o Skarbie Ratwa, o komisji inwentaryzacyjnej. Zapytata
ile jest jeszcze takich sytuacie ca jest magtkiem gminy lub nie jest. Nikt nie jest w stanie
sprawdzé¢ czy p. Radzicka otrzymata odszkodowanie. Jedyrok lgminy to pozwanie
p. Fifielskiego o bezprawne zaje nieruchoméci. Gmina przez 21 lat wiedziatae jest



wpisana jako wspotwkgiciel i nic nie zrobita. Zapytata od kiedya dam mieszkania
chronione?

T. Siekierka odpowiedziate od 2001 r.
G. Witczak stwierdzitaze w takim razie od tego roku wiedziare, jest taki wpis.

M. Wobszal dodatze zawiadomienie byto w 2001 r. o wspétwtagriop. Radzickiej

i gminy. Kskgi wieczyste nie klami Dziwi¢ Sig, ze gmina utworzyta dom samopomocy nie
pytapc o zgo@ wspotwigciciela. Bog sig, ze zaraz bdzie wniosek o odszkodowanie
ze strony spadkobiercow. Wg dokumentéw stwierdzase jest wspotwlasnid
nieruchoméci. P. Fifielski kupit czs¢ Pani Radzickiej. Riddem byto,ze w '89 r. nie
dokonano wpisu kiedy byt wyrokadowy. Czy § dokumenty méwice, ze p. Radzicka
otrzymata odszkodowanie?

K. Hoffman wyjanit, ze sprawa wytoczona zostala w '82 r. i toczyta do '89 r.
Wyznaczony petnomocnik stracit zainteresowanie 8prasic nie pojawit. Podkrdit raz
jeszcze, ze odszkodowanie nie jest uzalone wpisem w kgdze. Gmina nie byta
zobowhzana do sptaty odszkodowania.

W. Kuszewski stwierdzit,ze jest wyrok sdowy z 11 lipca 2001 r. stwierdaay
wspotwtasné¢ p. Radzickiej. W tym samym roku w faizierniku gmina podfa uchwag

o utworzeniu domu. Jest dla niego zatrajgcym fakt, ze nie byto zgody wspoétwiaiciela.
Prawdopodobnie radni podejmaj uchwa¢, nie byli tego swiadomi. Powinnimy db&

0 maptek gminy, ale t& szanowa poki co nieprawomocne orzeczenia. Wspomniat Pan
0 wydzieleniu dziatki?

Burmistrz P. Toczko odpowiedziate byta taka propozycja, ale to zamierzchte czasayn P
Fifielski kupujpc dziatke wiedziat,ze gmina jest wspotwigicielem. Dlaczego nie przyszedt
przed zakupem, dopiero po transakcji chciad@ajudynek. Nie byto dobrej woli. Propozycja
wydzielenia dziatki nie spotkataesz aprobat. Pan Fifielski kupujc dziatke nie musiat nas
informowa:, ale musiat s liczy¢ z tym, ze to lgdzie whzalo s¢ z opuszczeniem oséb
zajmupcych dom. &d | instancji nie wyrazit zgody na zajmowanie mgrprzez Pana
Fifielskiego. Nic nie méwikmy kiedy uprawiat ogrédek czy bezprawnie atgjaraz nie
informujac nas. Wysipilismy o bezprawne zeggie kiedy pensjonariuszki zagy si¢ skarye,

ze @ budzone wczesnym rankiem. Pan Fifielski kupitadbztys. zt. | zag bezprawnie wbrew
postanowieniuglu.

M. Fifielski sprostowat w tym miejscue nieruchomgt kupit za kwot 6 tys. zt.

Burmistrz P. Toczko dodake sposdb zatatwienia sprawy przez p. Fifielskiegdzb jego
kontrowersje. Od rozwrania sprawy jestad. Upublicznianie jej nie przynosi koray.
Dodat,ze Radni § orgdownikami p. Fifielskiego.

R. Mroczkowski odpowiedzialze to nieprawda. Radni spotkalicgpo to, aby rozwiza
problem. Dodat, ze z powodu braku informacji nie wiegdzo pewnych faktach.



M. Wobszal popart wypowied Radnego R. Mroczkowskiego. Dodate ma tylko
do dyspozycji dokumenty, ktore dostat. Chciatbyyss& tez drug strore konfliktu. Mowit
o nieruchoméci, poniewa tak wyczytat z dokumentowadowych. Poprosit o wypowied
w kwestii postanowieniaadu 0 niezajmowaniu orazkaniu pensjonariuszek.

G. Witczak stwierdzita,ze dyskusja brnie w dwdch mdych kierunkach. Status prawny
powinien rozstrzyg#t sad. Od rozstrzygania spraw dot. stosunk@siedzkich i gkania jest
policja. Naszym zadaniem jest ustalenie stanu pegema dzig dzisiejszy. Zapytata jakie
kroki gmina podita, aby spraw wyprostowa. Jedynym byt wniosek o komunalize®jJakie
sg inne?

K. Hoffman odpowiedziatze zostan poczynione i wykorzystane réwiienne kroki. Jest
niecke¢ do mnaenia spraw. Mgna bylo zigy¢ wniosek o zasiedzenie, 0 zniesienie
wspotwiasnéci, o uzgodnienie téei ksiegi wieczyste).

G. Witczak zapytata czy konieczne jest czekanidewyzi sadu. Czy wnioski mgna ztary¢
niezalenie i dlaczego nic nie zrobiono.

K. Hoffman odpowiedziakze nie bylo takiej potrzeby.

B. Bauza dodatze obecnie toczy sipostpowanie o przywrécenie posiadania. P. Fifielski
niczego nie zajmowat. Gama i dziatka byly wydzierawione. Dzietawcy na zadanie
p. Fifielskiego oddali mu je. Dostali pisma, stosew dokumenty, do ktérych esi
ustosunkowali.

Burmistrz P. Toczko zapytat co ze stanowiskiewu®

B. Bauza odpowiedziate :1d okrelit, ze sprawy nie zatatwit.

M. Fifielski odpowiedziatze nie rkat kobiet. J&li chodzi o garato jest tam zameldowany.
R. Mroczkowski zapytat czy sprawa byta zgtoszongoiicje?

M. Fifielski odpowiedziat, ze p. Siekierka zio# na polick doniesienie o ubtaniu
mieszkajgcym tam paniom. Stowa, ktorych wedtdgviadkéw wytem nigdy nie padaj
Z moich ust.

Burmistrz P. Toczko dodalze poprosi o odpis z przebiegu sprawy. Na pytanig cz
p. Fifielski maze wytkowat dziatke wydzierzawiom sad odpowiedziatze nie. 3 padziernika
spotkatlem si z paniami z domu w obecém p. Siekierki i pracownika socjalnego. Skgdy

Sie.

T. Siekierka odpowiedziake dysponuje uchwatz 2001 r. Od momentu, kiedy rzekomym
wspotwiacicielem zostat p. Fifielski mrig sie problemy w mieszkaniu. Panie skarsie,

ze 2 spéréd 5 mieszkanek domw gapewniane przez p. Fifielskiege w domu pozostan

i moga Sie czukt bezpieczne. Nie muszchyba ttumaczy jak wptywa to na osoby, ktére
przezyty dramaty w swoinzyciu. Ma by to spokojne i bezpieczne mieszkanie. Poprositem
policje, nie zgtositem przegpstwa, aby zainteresowata giroblemem i poinformowata obie



strony o obowjzujacych je prawach i obowzkach. Ja apelejo rozwazanie, ktére zapewni
spokéj. Zdziwitem sj, ze pan Fifielski zag garaz. W sierpniu chcieimy wykorzysté gara

i wowczas dowiedziatem i ze zapt go p. Fifielski. Wczéniej zamkngto furtke dziehca
budynek od ogrodu. Udatemedilo p. Fifielskiego, ktory poinformowat mnige garau nie
odstpi, chyba,ze dostanie 2 pokoje. Sytuacja z mojego punktu widzgest tragiczna.
Wszystkie mieszkanki m@apecyzje przyznage im mieszkania do 2013 r.

R. Mroczkowski zapytat jaki byt stan #oiowy w budynku przed powatiem informaciji
0 stanie prawnym nieruchosw — o istnieniu wspoétwtasroi?

T. Siekierka odpowiedziate doktadnie nie pargia, ale nie mniej 124 osoby.

W. Kuszewski stwierdzitze padty zarzuty o zaktdécaniu spokoju. Logicznynt,jes osoby,
ktore tam mieszkaj beda $wiadczy na rzecz gminy, aby ich status zostat zachowany.
Nie che tez sie zagkbiaé, dlaczego p. Fifielski wybrat 2 osoby, ktére mopgozosta

w domu. Pan Burmistrz mowig nie kkdzie negowat postanowieniadsl orazze w interesie
gminy lezy, aby mieszkania chronione pozostalty. Musimy jédmazestrzega prawa
wilasndci. Pan mecenas mowie nie chce mnigy¢ spraw. Jednak §& jest inny sposob

to robmy to, jéli jest mazliwo$¢ zmiany zapisu w ksdze.

J. Antczak stwierdzilze sprawa mze cagma¢ sie latami. Maze odkupé to za rozsdmg cere.
Zapytat p. Fifielskiego jakieagego oczekiwania i czy byty w stanie dodo porozumienia.

M. Fifielski odpowiedziat,ze zawart zwizek matenski, chce tam zamieszka odzyska
SWOja CZeSC.

M. Kielich zapytat czy nie szkoda mu zdrowia i pigizy.

M. Fifielski odpowiedziat,ze wygra spraw, jest 100% wspotwikzicielem i nikt tego nie
zmieni.

J. Antczak odpowiedziate radni nie rozstrzygintego sporu. Od tego jestds

G. Witczak podkrdita, ze z uporem é&dzie wracata do inwentaryzacji. Od 20 lat gmina nie
wie czego jest wikxicielem. Zapytata czy me zilazy¢ formalny wniosek i domadasic
doprowadzenia stanu prawnego do norm@ndraz jeszcze podkilda, ze radni nie s od
rozstrzygng¢cia tego tematu. Magjedynie wnioskowé o rzetela inwentaryzagj, jesli jest
taka potrzeba.

Burmistrz P. Toczko odpowiedziate po sytuacji z p. Fifielskim zlecit sprawdzeniarst

prawnego wszystkich obiektéw. ZatiZmy od budynkéw, ktérymi zagdzamy i to trwa.
Wyszedt problemze nie wszystko jest pouktadane. Zlecitem, aby sgemo stan prawny
wszystkich nieruchomigi. Zajmuje s¢ tym p. Sekretarz i p. dazak.

W. Kuszewski stwierdzitze naley odnig¢ sie do faktu,ze pracownicy gminy wiedzieli,
ze gmina jest wspoétwigicielem. Gmina nic nie robt czekala na zasiedzenie.
Tak wywnioskowat z dyskusiji.



K. Hoffman odpowiedziat,ze nie jest obowizkiem gminy dbanie o interesy innych
i wykonywanie za nich ich obowikéw. Posiadalmy rzecz i miemy prawo
do dysponowania gi

M. Wobszal stwierdzitze wszyscy s wobec prawa réwni. Ne mina mowe, ze urad bedzie
wykorzystywat. Teraz trzeba poczékaa wypowied sadu.

W. Kuszewski odparkze nie powiedziatze gmina kdzie naduywata. Radca czy pracownik
robia to w ramach swoich zakreséw obamkow, a p. Fifielski musi pavieci¢ swoj czas
I pieniadze.

G. Witczak — pan Burmistrz mowig jestémy orcdownikami p. Fifielskiego. Pan Siekierka
mowi o spokoju. Czy rozwano maliwosé¢ przeniesienia kobiet do innego obiektu?

T. Siekierka odpowiedzialze ma uchwal, ktdéra musi respektow@i wykonywa swoje
obowiazki. Nie podjt rozmowy o przeniesieniu. slespor juz musi s¢ toczy, niech odbywa
sic bez udzialu o0sOb, ktére tam mieszkajZaapelowat w tym miejscu réwrie
do p. Fifielskiego.

R. Mroczkowski dodalkze rowniez spokojnie trzeba zinterpretow#d co mowi panie.

J. Kujawiak podsumowale zastanawia sico w obecnej sytuacji nie zrobé rada, aby
konflikt zazegn&. Dochodzi do wnioskuze rada tego nie zrobi. Moa jedynie apelowa
aby problem zostat rozstrzygty na drodze prawnej. Dajie do porozumienia nie jest
mozliwe. Rada nic nie jest w stanie zrépaby to przyspieszy Poprosit Burmistrza i rag
aby rozstrzygrito to w sposéb zgodny z prawem. Nie zale nam, aby kogoskrzywdzt.

R. Mroczkowski podsumowake wniosek, ktéry chciata ztg¢ Radna G. Witczak dot.
Inwentaryzacji nieruchongei gminnych jest ja realizowany. Przykiad Pana Fifielskiego
pokazujeze idziemy do przodu.

Wigcej pyta nie byto.
Spotkanie zakiczono.

Prot. E.K.K.

Zastpca Przewodniecgego Komisji

/- Roman Mroczkowski



